Majandus- ja infotehnoloogiaministri 19.07.2023 méairuse nr 48 “Tooalase
konkurentsivoime toetamine” muutmine

eelndu seletuskirja lisa

KOOSKOLASTUSTABEL

Ettepanek/mérkus

Majandus- ja
kommunikatsiooniministeeriumi
kommentaar

Regionaal- ja Pollumajandusministeerium kooskdlastas eelndu mirkustega.

Juhime teie tdhelepanu sellele, et olete miéruse
eelndbu muudatuse seletuskirjas Oelnud jargmist:
,Kindlat piirkonda fookusesse votmata v3ib eeldada,
et toetust taotletakse regioonides, kus sihtrithma
esindajaid on rohkem, probleem on teravam ja toetuse
saajad on tegevuste elluviimiseks piisavalt
voimekad.“ Palun tdiendage seletuskirja vastava
hindamisega, kas meetme senise kogemuse pdohjal on
nimetatud eeldus osutunud pdhjendatuks. Vajadusel
palume kavandada tdiendavad meetmed
taotlusaktiivsuse  ja  rakendajate  suutlikkuse
suurendamiseks probleemsemates piirkondades.

Selgitatud

Seletuskirja on tdiendatud.

Lisana  toodud hindamislehtedel on  {iheks
hindamiskriteeriumiks projekti panus ,,Eesti 2035%
horisontaalsetesse pohimotetesse. Palun selgitage,
mille alusel tdpsemalt antakse hinnang sellele, kas ja
kuivord projekt panustab tasakaalustatud
regionaalsesse arengusse vOi mitte.

Selgitatud

Hinnatakse niiteks, kus projekti
rakendatakse, kus on projekti
otsesed kasusaajad, kas projekti
tegevused aitavad edendada
toohoivet erinevates Eesti
piirkondades, ja kas projekt aitab
vihendada keskustega vorreldes
kaugemate piirkondade
mahajddmust.

Riigi Tugiteenuste Keskus (korraldusasutus) ko
arvestamisel.

oskolastas eelndu tdhelepanekutega

1. Muudatuse punktides 7, 8 ja 27 muudatused (§
51g2.1,§51g5ja§ 12 1g 1.1 p 3 tdiendused) ei ole
vajalik rohutada, et tihikuhind on standardiseeritud,
sest standardiseeritud tihikuhind on sama, mis
ithikuhind. Seega ei pea uut, 55+ isikutele moeldud
tihikuhinda kuidagi teisiti nimetama; piisab, kui
nimetada tihikuhind ja vastav viide lisale 7 vo1 § 4 1g
1 p 4 toetatavale tegevusele juba eristab 55+ isikutele
moeldud tihikuhinna varasematest ithikuhindadest.

Mittearvestatud
Lihtudes Uhendmééruses
kasutatavast  sOnastusest, jddme

madruses tegevuse 4 raames maiste
,,standardiseeritud tthikuhind*
juurde.

2. Muudatusega 6 ehk miiruse tdiendusega tuuakse
sisse asjaolu, et tegevuse § 4 1g 1 punkti 6 kriteertumid
on esitatud lisas 5. Ka tegevuse § 4 Ig 1 punkti 7 omas
on kriteeriumis lisa 10, kuid seda méaérus ei sétesta.
Palun analoogselt tegevusega § 4 lg 1 punktiga 6
sdtestada see ka tegevuse § 4 1g 1 punkti 7 osas.

Arvestatud osaliselt

Eelndu muudatuse punkt on maha
voetud. Viitamine Lisale 5 kajastub
sotsiaalse  innovatsiooni  mdiste
defineerimise juures.
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Viitamine lisale 10 on leitav
muudatuspunktis 27 1dige 7.
3. Muudatuse punkt 24 - tuua lausesse sisse | Arvestatud
taotlusvoor, kuivord sellisel juhul tuleb selgelt vélja,
et taotlusvoorus saab iiks taotleja toetust iiks kord. | Muudatuse punkt vastavalt
Pracgu soOnastuse juures saab aru, et taotleja on | tdiendatud.

voimalik saada toetust vaid iihel korral ehk kui ta juba
ithes taotlusvoorus on toetust saanud, siis jirgmises
taotlusvoorus ta osaleda ei saa. Ehk siis séte ja
seletuskirja selgitus ei lihe praeguse sOnastusega
kokku. Ja kuidas on tegevuste 1 ja 6 osas: nende
tegevuste puhul ei ole piiranguid (va § 10 Ig 4) mitu
korda voib toetust saada?

Seejuures tegevuste 1 ja 6 osas ei ole
piirangud vajalikud. Tegevus 1
puhul ei ndhta hetkel ette uue
taotlusvooru avanemist, kuid
olukorras, et seda siiski tehakse, ei
ole piirang voimalik, sest suurema
maakonna nagu nditeks Harjumaa
puhul voib taotlussumma piirméara
tottu mitme taotluse esitamine olla
vajalik.

Tegevuse 6 puhul ei piirata seda,
mitu korda voib iiks toetuse saaja
toetust saada, sest nditeks sama
MTU vdib projektitaotlused esitada

projektide elluviimiseks eri
piirkondades vOi erinevate
tervisepiirangutega inimestele
(néiteks iiks projekt
kuulmispuudega inimestele ja teine
nidgemislangusega inimestele).

Tegevuse 7 puhul saab taotleda
ainult juba varasemalt taotlenud
asutus, sealhulgas on ka seal vajalik
hoida avatud voimalus, et suurema
maakonna puhul voib tulla sama
taotleja poolt mitu taotlust.

4. Muudatuse punkt 27 - arusaamatuks jdib,
mida tépselt peab taotleja taotluses punkti 3 all
kajastama? Projekti kogumaksumus kajastub projekti
maksumuse lehel ja selle aluseks on ithikuhind. see on
taotluse kohustuslik element vastavalt UM § 4 Ig 1
punkt 10. Seega kas siin on mdeldud, et taotleja peab
lisama nn prognoosi maksete osas ehk siis kajastama
taotluses hinnangut, kuidas kujunevad maksed
lahtuvalt rahastamisekorrast (alustamise makse,
vahemakse ja 16ppmakse)? Kui nii, siis palun seda nii
ka selgelt vdljendada. V61 mdeldakse selle all midagi
muud? Ja kas see info esitatakse lihtsalt vabas vormis
mingi lisana voi peaks seda kajastama taotlusvormis,
mingis kindlas kohas? Ja miks on vaja eraldi sdtestada
taotluses kavandatud projektis osalejate arvu (punkt
1) kui antud info kajastub juba lisas 9 (punkt 2).

Selgitatud

Vastava muudatuse punktis tuleb
taotlejal ldhtudes lisas 7 médratud
standardiseeritud tihikuhinnast ning
punktis 1 nimetatud osalejate arvust
tuua vélja projekti kogumaksumuse
arvestus — kavandatud osalejate arv
x  standardiseeritud  iihikuhind.
Léhtudes taotlusvooru loogikast, on
taotlejal voimalik valimiga arvutada
vilja prognoositav projekti
kogumaksumus ning esimese makse
suurus, kuid viimane ei ole vajalik,
teised maksed selguvad projekti
kestel olenevalt osalejate arvust ning
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nende viljaarvutamine ei ole
otstarbekas.
Vajalik info peab kajastuma

taotlusvormis, kui selleks on juba
projekti maksumuse lehel vastav
lahter olemas on tingimus tdidetud.
Tédiendavaid lisasid, va lisa 9 vaja ei
ole.

5. Muudatuse punkt 30 - tegevusele § 4 Ig 1 p 4
siatestatakse lisaga 8 valikukriteeriumid. Seletuskirjas
ei kajastata antud tdienduse pdhjendust. Palun lisada.

Arvestatud

Seletuskirjas oli numeratsioonis
viga, punkt 30 oli muudatuspunkt 31
selgitus. Numeratsioon parandatud
ja punkt 30 selgitus lisatud.

6. Muudatus punkt 34 - nii punktis 4 kui ka 5
viidatakse § 16 1dikele 4, kuid punktis 4 peab see
olema § 16 1g 4! ja punktis 5 vastavalt § 16 lg 42,

Arvestatud

Muudatuse vastavalt

tdiendatud.

punkt

7. Tegevuse § 4 1g 1 punkti 4 osas sdtestatakse
aruande vorm Lisa 9. Kehtivas madruses sdtestab
toetuse saajale toetuse kasutamisega seotud aruannete
esitamise, kuhu sisse ei ole toodud tegevuse § 4 Ig 1
punkti 4 aruande esitamise erisus. Seega: kas see
tadhendab, et toetuse saaja peab ka tegevuse § 4 1g 1
punkti 4 osas lisaks lisa 9 aruannetele esitama ka § 24
satestatud aruandeid? Kui mitte, siis tuua § 24 vastav
erisus tegevuse § 4 lg 1 punkti 4 osas sisse.

Arvestatud

Toetuse saaja ei pea esitama lisaks
lisa 9 aruannetele § 24 sitestatud
aruandeid. Eelndu ja seletuskiri
vastavalt tdiendatud.

8. Ettepanek tiiendada § 4 1dikega 4° mdistega
,»sotsiaalne innovatsioon®. Seletuskirja ja lisa 5 alusel
el saa konkreetset selgust, mida selle tegevuse all
moistetakse.

Arvestatud

Definitsioon ja selle selgitus on
lisatud.

9. Ettepanck § 4 4% lisada "....olemasoleva
punktides 2, 3 ja 6 nimetatud tegevuste sihtriihma
kuulumise tdendamiseks..." juurde ka punkt 4
tegevuse sihtrithma kuulumise tdendamine. Kuna 55+
sthtrithma hulka saavad samuti kuuluda haavatavate
sihtrihm (nt puuetega inimesed), kes vajavad
individuaalset ja intensiivset ldhenemisviisi todle
saamiseks vOi tool piisimiseks.

Mittearvestatud

Mairuse tegevus 4 sihtriihmaks on
inimesed vanuses 55+, mis on ka
ainus  tingimus, mida tuleb
sihtriihma kuuluvuse tdendamiseks

taita. KOik muud haavatavuse
kriteeriumid ei ole antud tegevuse
juures sthtriihma sobivuse
hindamisel olulised ja nende
toendamine tegevus 4 puhul ei ole
vajalik.

Tegevuses osaleva isiku vanust
kontrollitakse Stindmuste
Infosiisteemi kaudu inimese

andmete siisteemi lisamisel ning
tegevuses osaleva isiku vanuselise
sobivuse kontrollimine on vdimalik
teenuseosutajal ka isikut toendava
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dokumendi alusel valtimaks
olukorda kus tegevuse osaleb
madratud vanusest noorem inimene.

10.
selle ohus olevatele sihtriihma....
16ike 1 punkti 7 sOnastusega
mittetootavate 16—29-aastaste noorte toodalast ....
Seletuskirjas on  selgitus: ,..et é&ra hoida
vidljalangemist haridusest ja todturult voi toetavad
joudmist haridusse voi tooturule.”

Palun tépsustada, kas isik, kes siseneb projekti voib
olla tootav voi mitte.

Samuti puudub séte, et tegevuses 7 osalejal, kes asub
toole projektis osalemise ajal, on Oigus jitkata
osalemist projekti abikdlblikkuse perioodi 16puni.
Seda sarnaselt § 5 1dige 24.

§ 4 1dige 8 ".... tooturult véljalangenud voi
" on vastuolus §4
"....suurendada

n

1) Arvestatud

Muudatuse punkt on vastavalt
muudetud. Lausest on maha voetud
tooturult  véljalangemise  riskis
sihtrithm.

2) Arvestatud

Lisatud vastav muudatus
(muudatuse punkt 4).

3) Mittearvestatud

Tegevuses 7  osalejatele  on

laiendatud § 5 1diget 22, mis
analoogselt tegevustega 1-4
voimaldab tegevuses osalejal, kes on
asunud tddle voi Oppima ajal, saada
kuni neli kuud pérast toole voi

Oppima asumist projekti
abikdlblikkuse perioodi  jooksul
psiithholoogilise ndustamise,

volandustamise voi tugiisikuteenust.

11.  § 4 16ige 8 " Eelistatud on ennetustegevused,
mis on ldbinud ennetuse teadusndukogu

hindamise.". Mida tdhendab eelistatud, kui seda
eelistust ei jérgita, siis aktsepteeritakse ka neid

Arvestatud

Muudatuse punkt on vastavalt
muudetud ja tipsustatud. Eelistatud

tegevusi, mis ei ole labinud ennetuse teadusndukogu | asemel kasutatakse sona
hindamist. ,,Ltoetatakse®.
12.  § 5 1dige 2! "... standardiseeritud iihikuhinna | Arvestatud

4304 euro...", seletuskirjas " ..... mis on maksimaalselt
4303 eurot ...." Palun kontrollida ja parandada.

Summa korrigeeritud, dige summa
on 4303 eurot.

13.  § 5 1g 24 "... kes asub Oppima voi todle
projektis osalemise ajal ..." , seletuskiri " ... kes vOib
projekti alguses olla nii tootav kui ka mittetodtav
tervisepiiranguga inimene...." Sitte mote jddb
ebaselgeks, kuna projekti sisenemisel puudub to6tuks
olemise ndue, kuigi tegevuses nimetuses Oppimist ei
ole mainitud.

Mittearvestatud

RTK-ga tdiendavalt konsulteeritud
ja selgitatud ning sarnaselt § 5
16ikele 23 on vastav punkt vajalik.

14. § 6 1g 3 Ldike 1 punkti 11 ei kohaldata § 4
1oike 1 punktis 6 nimetatud tegevuse puhul.
Seletuskirjas: Ig 25 selgituses viimane lause " Projekti
raames ei toetata todandja to6ruumide voi -vahendite
kohandamist, selleks saab todandja toetust kiisida
tootukassalt. ". Palun {ile vaadata ja parandada.

Arvestatud

Eelndu muudatuse punkt on maha
voetud ning ka seletuskirja on
vastavalt korrigeeritud.

15. § 9 sitestab, et méddruse moistes toetus ei ole
riigiabi, kuid kui tegevus 6 kohaselt vdib toetada
tooandja investeeringute hiivitamist, sealhulgas

Mittearvestatud
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tooruumide ja -vahendite kohandamist, voib olla tegu
riigiabiga. Palun analiiiisida ja vajadusel parandada.

Selgitame, et eelndust on vilja
jéetud punkt, mis lubaks toetada
tooandja investeeringute hiivitamist,
sealhulgas to6ruumide ja -vahendite

kohandamist (vt eelmist
kommentaari). See médruse
muudatus lubab toetada
tegevusvahendite  ja  ruumide
ligipddsetavaks ja  kasutatavaks
kohandamist, mis on vajalikud

paragrahvi 4 1dike 1 punktis 6
nimetatud tegevuse -elluviimiseks.
Toetavate tegevuste eesmirk on
mittedriline ning need tdidavad
sotsiaalset eesmérki. Sellega ei
toetata t0dandja, vaid projekti
elluviija investeeringute tegemist,
mis voivad kokku moodustada kuni
15 protsenti projekti taotletavast
abikolblike kulude eelarvest.

16. § 10 1oike 6 wuus soOnastusettepanek:
"Paragrahvi 4 1dike 1 punktis 4 nimetatud tegevuses
on taotlejal voimalik saada toetust {ihes taotlusvoorus
ithel korral." Seletuskiri toetab ettepanekut: § 4 16ike
1 punktis 4 nimetatud tegevuse elluviimiseks saab
taotleda toetust iihes taotlusvoorus iihe korra.

Arvestatud

17.  § 12 1g 1' p 1 kavandatud projektis osalejate
arv. § 2 1dikes 2 on sdtestatud panustamine
véljundnditajasse ,,Osaluskordade arv”. Ei ole
arusaadav, mis on §12 Idike 11 punkti 1 erinevus § 2
16ikest 2 voi on siin moeldud lisa 9 tabeli projektis
osalejate arvu markimist, kuigi sama ldike punkt 2
kohustab esitama tdidetud lisa 9. Samas on see
eksitav, sest esitatava lisa 9 osas tuleb téita vaid punkt
1 tabeli kaks esimest lahtrit ja p 3 eesmirk, mitte kogu
lisa 9. Samuti on ebaselga, kas siin eesmérgi all
moeldakse ka p 4 kavandatava eesmérgi tditmist.

Selgitatud

,,Osaluskordade arv, mis maéiruse
moistes tdhendab, et loetakse
inimese projekti sisenemise kordi
ehk tihe inimese projekti sisenemine
loetakse tliheks osaluskorraks. § 12
lg 1' p 1 kavandatud projektis
osalejate arv peegeldab osalejate
arvu keda taotleja kavatseb projekti
kaasata, mis sisuliselt on sama kui §
2 16ikest 2 nimetatud osaluskordade
arv. Osalejate arvu  selliselt
viljatoomine on oluline arvestades

vooru rahastamise pdohimotetega
(standardiseeritud  tihikuhind  x
osaleja).

Taidetud lisa 9 tdhendab, et tdita
tuleb lisa vastavalt juhistele, mis
holmab neid véljasid mis on
vastavalt markeeritud. Sonastades
madrus, et osaliselt tdidetud lisa 9
vOib taotlejale eksitavam olla.
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18. Kehtiv maidruse § 25 sidtestab toetuse
maksmise tingimused. Tegevuse § 4 1g 1 punkti 4 osas
on toetuse maksmisel erisus, seega palun iile vaadata
§ 25 ning tuua sisse tegevuse § 4 lg 1 punkti 4 erisus
(nt § 25 Ig 3 - tegevuse § 4 Ig 1 punkti 4 osas makse
saamiseks esitatud dokumente esitavad toetuse saajad
erinevalt).

Arvestatud

Maidrus ja seletuskiri vastavalt

korrigeeritud.

19.  Seletuskirja punkt 2: Eelndu koosneb 35
punktist. Palun vaadake iile ja parandage (eelndus on
36 punkti).

Arvestatud

20. Seletuskirjas eelndu punktis 3 on vilja toodud
et tegevuse § 4 Ig 1 punkti 6 osas toetatakse tegevusi,
mis aitavad ettevotlusega alustada (toetatakse loodava
ettevotte tegevust ja arendamist médruses sitestatud
piirméérade ulatuses)? Millised need tegevuses siis on
ja mis piirmddrasid tdpsemalt moeldakse? Jadb
arusaamatuks mida sellel all modeldakse, kuivord
rahalist toetust ei vOi anda ja ettevottel on voimalik
taotleda muid toetusmeetmeid. Ja kas on analiiiisitud,
kas sellisel juhul voib olla tegemist riigiabiga, kuivord
toetatakse ju ettevotluse tegevust? Tuua analiiiis vélja
ka seletuskirjas.

Arvestatud

Seletuskirja on muudetud vastavalt
toodud ettepanekule. Seletuskirjas
eelndbu punktis 3 on toodud
erinevaid niiteid (aga voimalusi on
peale nende ndidete veel), mis
tegevusi selle taotlusvooru kidigus
toetatakse. Uheks vdimaluseks on
toetada ka  tervisepiirangutega
inimeste ettevotlusega alustamist.
Siinkohal on mdeldud niiteks
ariplaani  koostamist voi ideede
leidmist vms. Seletuskirjas on vélja
toodud, et toetuse saajal ei ole
lubatud anda rahalist toetust
loodavale ettevdttele.

21.  Seletuskirjas eelnou punkti 3 osas on
lehekiiljel 3 toodu vilja, et olukorras, kus taotleja viib
samal ajal paralleelselt ellu § 4 1g 1 punktides 1 ja 7
nimetatud tegevusi, saab noorele teenust osutada iihes
projektis korraga. Antud piirangut ei ole sétestatud
méiiruses endas, kuid tegemist on olulise piiranguga,
mis peab olema satestatud mééruses endas, vastasel
juhul ei oma antud selgitus Oigusjoudu. Palun
ithtlustada.

Arvestatud

Vastav site on lisatud § 5 1dige 28.
Muudetud on ka seletuskirja.

22.  Seletuskirjas 1k 11 all punkti 35 selgituses
palun korrigeerida viide muudetavale sittele (101ked
4.2-4.4).

Arvestatud

23.  Lisa 5 - ile kontrollida selgituse viited
taotlusvormi viljadele (p 1.2; 4.1; 4.2; 5.1; 5.2; 6.1,
6.2), mis ei ole korrektsed. Palun teha vajalikud
parandused.

Arvestatud

Muudatused nii Lisasse 5 kui ka 10
sisse viidud.

24,  Lisa 7: lisada selgitusse pohjendus, miks
kasutatakse =~ "Eelmise = ESF  perioodi 55+
tulemuspohise vooru standardiseeritud tiihikuhinna
maksimumsumma" alusena summat 2825€, kui algses
metoodikas oli Uhikuhinnaks 2824€. Vajadusel
arvutused korrigeerida.

Arvestatud

Arvutused  mairuse lisas 7

korrigeeritud.
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25.  Lisa 7 punkt 3.4.2 ".... kontrollitakse to6hdive
tulemust uuesti kuus kuud pérast projekti 1oppemist
... Punktis 1.8 on kestvuseks mirgitud 12 kuud,
seega on rahastuskorras vaja lisada juurde projekti
abikdlblikkuse perioodi 6 kuud, mis tuleneb to6hdive
tulemuste kontrollimise perioodist. Kuna ka mééruse
muudatuses § 7 lIg 3 on kestvuseks mérgitud kuni 18
kuud, siis on oluline seda siin markida.

Arvestatud

Lisa 7 punkt 1.8 tdiendatud.

26.  Lisa 7 10pus tabel: soovitav on tdendamise
aluse aruannete nimetustena kasutada mdistetes
olevaid sonastusi. Palun kontrollida ja teha vajalikud
muudatused.

Arvestatud

Vajalikud tidpsustused lisatud.

27.  Lisa 8: 1. kriteeriumina tuleb hinnata projekti
kooskdla valdkondlike arengukavadega, moju
rakenduskava erieesmérgi ja meetme eesmaérkide
saavutamisele. Samas 6 punkti ja tihtlasi kriteeriumi
maksimumpunktid on vdimalik lisada jiargmisele
reale, kus tuleb hinnata projekti panust meetme
eesmirkide ja tulemusnditaja saavutamisse. Palun
selgitada, kus selgub eksperdi hinnang selle kohta,
kuidas  projekt valdkondlike arengukava ja
rakenduskava erieesmérgi saavutamisse panustab.

Selgitatud

Vormi punktis 1 on viide midruse §
17 1dige 1 punktile 1, mis sétestab
projektide hindamise ja
valikukriteeriumid. Projekti
hinnatakse selle vastavuse alusel
valdkondlikule arengukavale ning
panuse jargi rakenduskava
erieesmirgi ja meetme eesmarkide
saavutamisse, sealhulgas viljund- ja

tulemusnditajate tditmisse.
Hindamine  tugineb  e-toetuse
taotlusvormi konkreetsetele

andmeviljadele, kus jargmine rida
méédrab hindamise aluseks olevad
nditajad, mis peavad toetama
kriteeriumis kirjeldatud eesmérke.

28.  Lisa 9 punkti 1 tegelike osalejate arv
(esitamise seisuga) - soovitame allmirkusena voi

Arvestatud

hallis kirjas kursiivis kirja panna, millise esitamise | Tabel tdiendatud.
seisuga tuleb tdita. Osalejate arv vastavalt
esitatavatele aruannetele, muidu jddb tiitjale
ebaselgeks.
29.  Lisa 9 punkti 2 tabeli esimene veerg todle | Arvestatud
asunud ja katkestanud ning teine veerg kavandatud
arv, teha need kastid halliks, et neid ei peaks tdima. Tabel tdiendatud.
30.  Lisa 9 kursiivis selgitav tekst "I etapi kohta | Arvestatud
selle 16ppedes ning II etapi kohta selle aruande etapi
kohta". Palun tdpsustada, millise "selle" aruande etapi | SOnastust tépsustatud.
kohta.
31.  lisa 9 punkti 3 teine tabel, mida moeldakse | Arvestatud
osalejate staatuse all? Palun tiiendada.

Tabel tdiendatud.
32.  Lisa 9 punkti 4 esimene tabel lahtri nimetus | Arvestatud
"Kavandatud eesmérk" Palun selgitada, kas see on
sama, mis punkti 3 eesmérk voi see on erinev. Tabel tdiendatud.
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33.  Lisa 9 punkti 5 sulgudes eduaruanded, ei ole
aru saada, mida siin otseselt moeldakse, eelnevalt on
jutt vaid aruannetest. Sama punkti all tabeli viimane
lahter "edu mdodik". Palun lisada selgitus, mida siia
lahtrisse peab toetuse saaja mirkima.

Arvestatud

Sonastus korrigeeritud.

Rahandusministeerium kooskdlastas eelndu tihelepanekutega arvestamisel.

34. Eelndus ega seletuskirjas ei ole eelndu eelarve
mahtu sitestatud, palume lisada seletuskirja miiruse
rahaline kogumaht koos selge jaotusega Euroopa
Liidu toetuse ja riikliku kaasfinantseeringu vahel.
Kooskdlastusringil oleva eelndu pdhjal ei ole voimalik
hinnata méadrusega kaasnevaid kulusid ega seda,
millist kogumahtu madrus holmab ning kas see
sisaldab lisaks meetme 21.4.2.3 EL ja RKF
vahenditele ka muid riigieelarvelisi ressursse.

Arvestatud

Seletuskirja eelarve jagunemine

lisatud.

35. Palun rakendusasutusel saata RM-i seirendunikule
e-kirja teel tulemusnéitaja PSR19 tdiendatud pass.

Arvestatud

Uuendatud pass on saadetud
rakenduskava muudatuse protsessi
raames.

Euroopa Komisjonil tihelepanekuid ei olnud.




